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EiN NEUES SOPHOKLESFRAGMENT BEI EuSTATHIOS?
STEFAN L. RADT
Alexandro Turyn tragiaonm Graeaorum memoriae investigatori. admirabiti
In seinem Kommentar zu Horn. K 573 (auxol 6' L6pco txoAA6v dno-
VL^ovTO daXdaain / e:a3civT£Q KVT^uas xe C5i Adcpov ducpL xe p-ripoos)
sagt Eustathios (II. 824,31 = 3,130,9 v.d. Valk"^^ ) X6cpos 6fe
evxaO&a 6 dvco x^vojv f|xoi, b TiepL xpdxn^ov. 6dev xaL x6 xaxaAo-
cpd6La ev ' Obxjoozlq. (h 169) nai ixopd SocpoHXeL x6 ' t)Tt:6 £uy$
vuxov euA6(pcoQ cpipeiv', cjq X6cpou ev xol ^cpoig ovxos xoO xaxd
x6v xpdxn^^ov u^pous, ij ETiLHeCxaL 6 ^uy6s. Die erste HSlfte
dieser Bemerkung (bis zu dem Odysseezitat) stammt deutlich aus
dem von Eustathios in der Fassung des 'Apion und Herodor ' be-
nutzten Viermannerkominentar (vgl. S A [3,116,15 ff. Erbse] ) ,
der Rest dagegen (von xal Tiapi SocpoxAeL an) ist anscheinend
eine selbstSndige Zutat des Erzbischofs, die sich, wie man
2)
schon ISngst erkannt hat, trotz den Abweichungen von dem
dort Uberlieferten Text auf die Antigone-St&lle. 289 ff. be-
ziehen muss, wo Kreon sagt
aXXb. xaOxa xal ndXai udAecoQ
dv6pes u6Als cp^povxeg epp6douv tv-oi
xpucpti f xdpa OELOvxeQ, ou5' un6 Luycp
Adxpov 5LxaLa3g elxov, cbQ ax^PYEi-v eu^ •
Dass Eustathios diese Stelle meint, zeigt sein Kommentar zu
Horn, e 285, wo es heisst {Od. 1536,47) x6 XLvnaai xdpn xal x6
oeLoai xdpa Siacp^poi dv , e" xl npooexxdov xcp SocpoxAeU ev xcji
' xdpg OE Lovxeg ou6 ' uti6 ^uycp vooxov eOAicpcjOQ eUxov ' : hier schreibt
er Sophokles dieselbe Wortkombination uti6 Cuyv vqxov euAdcjxjQ
zu, aber diesmal in einem Kontext, der unmissverstSndlich aus
der Antigo-ne-Stelle stammt. Vgl. auch Od. 1653,4 AdcpoQ 6fe xu-
PU03G fefil oAdYcov Scpcov x6 uexd xfiv xecpaAriv, evda xolq ^euYvuu^-
VOLQ ETiLTLdexat 6 Cuy<5q* &Oev 6 xpaYLx&s 0l6ltiouq cprial xc5v
XLva£ TcoX L xajv u^ ediAeuv ' utt;6 ^uyv vcjxov eOA6cpcoQ cp^peuv', hyouv
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eOnei-daJQ, wo Eustathios mit xcov XLvae txoAltcov deutlich Sopho-
kles' Worte ixdAecos dvSpes paraphrasiert , aber das Zitat irr-
ttlmlich dem Oidipus in den Mund legt — offenbar infolge einei
Assoziation mit der berdhmten Szene aus dem O.T., in der Oidi-
pus Umtriebe Kreons (I) gegen ihn zu wittern glaubt (besonders
3)
mit seiner ^naiQ 380 ff.). Der abweichende Text bei Eusta-
thios hat manche Gelehrte dazu gebracht, anzunehmen, der Erz-
bischof habe den Antigone -'Pa.ssMS in einer von unseren Hand-
4)
schriften abweichenden Form gelesen. Viel nSher liegt es
aber doch, mit Hermann, Wolff, Jebb und vielen anderen, einen
Irrtum des Eustathios anzunehmen.
5)Dass Eustathios oft ungenau zitiert, ist bekannt, und v.d.
Valk (1, LVII) hat darauf aufmerksam gemacht, dass er " perti-
naaiter sententias, quas semet impvopvie pvotulevat, eisdem verbis red-
dere aonsuevit" — eine Eigenheit, die offenbar gerade mit sei-
nem "staunenswerten GedSchtnis" (Erbse, Untersuohungen zu den
attizistisahen Lexika, Berlin, 19 50, 1) zusammenhSngt : wenn sich
in diesem GedSchtnis einmal etwas in falscher Form festgesetzt
hatte, reproduzierte er es auch imraer weiter in dieser Form.
Ganz bezeichnend fllr diesen Mechanismus ist ein Fall, auf den
v.d. Valk a.a.O. hinweist. Zu W 598 f. CdvSn cjq e" xe uepl
oxaxueooLv ti.par\ / Ati'lou dA,6T'iaHovxoe, 6xe cppiaaouoLv apoupai
bemerkt Eustathios [It. 1318,34 f.) cppuaoouaL 6fe dpoupau , cbQ
npb xouxcjv dAAaxou x6 At'i'lov. Nun hat Eustathios im vorhergehen'
den Teil seines Kommentars tatsSchlich nicht nur an einer,
sondern an mehreren Stellen den horaerischen Ausdruck At'i'lov
cppLOoei, doxaxueooL zitiert: JZ. 473,1 (1,748,6 v.d. Valk) x6
At^uov doxaxueoLV (so. cppfaoei); 495,42 (1,785,15 v.d. Valk)
6iJ.OLo0xai, (so. der Ausdruck ^iz 6' atuctxi yctta [A 451]) nal
Txp6g x6 HLvetadaL x6 At'ilov 6.C5Xo.yjozai naX cpp Laaeiv xf^v udxnv
56paaL (d.h. N 339: vgl. weiter unten) ; 664 , 60 (2,399,20 v.d.V.^
(Scrrxep x6 At^lov (ppLoaei, daxaxueooL; 1241,30 eaxL xb axnua 6iJ.oi.ov
xcp 'gcpputie udxn eyxeLinaL' (N 339); 1271,27 $ Aiycp nal uo-Xn
(ppi!aaeL eyxelcxi-Q (N 339) >taL Ai^l'ov daxax^Jeoou . Bei Homer da-
gegen ist dieser Ausdruck nirgends zu finden: es ist klar,
wie v.d. Valk gesehen hat, dass Eustathios an all diesen Stel-
len eben die Iliasverse W 598 f. meint: sie hatten sich seinem
GedSchtnis offenbar so fest in falscher Form eingeprSgt, dass
er seinen Fehler nicht einmal merkte! Aehnlich ist der ebenfalls
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von v.d. Valk angeftihrte Fall, wo Eustathios dreimal (JZ. 420,9
[1,659,14 f. v.d.V.]; 556,16 [2,90,8]; 1336,24) als Beispiel
ftlr das Zeugma den Ausdruck aZxov xal ofvov eSovxec (qltov
gSovxes Hal otvov, 556,16) zitiert. Auch dieser Ausdruck ist
weder bei Homer noch anderswo zu finden: er ist offenbar, mit
v.d. Valk, auf eine falsche Interpretation des Odysseeverses
n 110 Hal olvov SLacpuaacSuevov ual oltov e6ovTae zurttckzuftihren
— eines Verses, den Eustathios in seinem Kommentar zur Stella
{Od. 1795,49 ff.) vollkommen richtig interpretiert
I
Ebenso warden auch die vier unvarkennbar an Antigone 289 ff.
anklinganden Zitate auf einem fast in Eustathios' GedSchtnis
haftenden Irrtum beruhan. Nun hat neuardings Colonna {Sileno
2, 1976, 75 f.) die Vermutung geSussert, Eustathios haba die
Antigone-Stelle mit einem uns sonst nicht bekannten Sophokles-
vers UTx6 ^uycp <t6> vcotov euAcicpooQ (p^peiv kontaminiert , den ar
sainam Homarkommentar entnommen hStte. Abar abgasehen davon,
dass der von Colonna hinzugefUgte Artikel auf jeden Fall ganz
und gar stilwidrig wSre, liagt as viel nSher anzunehmen, dass
Eustathios die Antigone-St&lle mit dar Wandung euA6cpco£ (p^petv
kontaminiert und infolge dieser Kontamination Sophokles' A6cpov
durch VCOTOV ersatzt hat. Das konnta ihm um so leichtar passie-
ren, da bei Lykophron, den er aus aiganar Lekttlre sehr gut
kannte (siaha v.d. Valk 1, LXXXV [ § 89]; 2, XLVI Anm.l), dar
Ausdruck euA6cp(p vcoxcp cpipeuv vorkommt (776). Dass dar Lyko-
phron-Vers hiar mitgespielt hat, wie bereits Jebb zu der Anti-
gone-Stelle vermutete, wird noch wahrscheinlicher durch II.
1313,31, wo Eustathios Sophokles gerade den Ausdruck vgotoq
euAocpos zuschreibt (siaha Anm. 3) .
Die Wendung euA6cpco£ ^)ipelV ist uns ausser den genannten Eustathios-
Stellen noch zweimal liberliefert : 1. E Soph./li. 61a (p. 30 Christodoulou)
zu eAcocpnoev : emxixxxzo. (fi uexoKpopdt add. fnh) ccn6 xcSv uixo^uylcov ( ),
5dev xal x6 eOAxSqxOS cp^eiv. Das Scholion findet sich auch als ErklSrung
zu dam Lemma eAwcpnoEV in der Suda (s 910 Adler) , wo unsere Handschriften
jedoch eOAxSycoe (-ccv T) statt eOAxScHjOg haben. - 2. Damasc. Vita Isid.
(p. 260 Zintzen) ap. Phot. Bibl. 242,190 p. 347 b 5 Bekker (6,41,5 Henry)
oAA' Sijcog ot cpiAdoocpoL xopxepetv qpovxo Setv xal, xdt ouuPaivovxa cp^petv
eOAxScpcos (-cppdfvws A^ teste Henry , -cpdipcoc B teste Bekker).
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Ausserdem durfte man es bis vor kurzem fUr so gut wie sicher halten,
dass die Wendung in dem von Stobaios 4,44,13 (5,961,12 Hense) aus Euripi-
2
des' Antvgone zitierten Vers (fr.175,1 N. ) vorkam, der in unseren Hss.
lautet SoTLS 6i Tip6Q t6 txltitov euAxSyoiJS cp^peL / T&v 6aLiJ£3va, und wo Abresch
(teste Nauck) und Brunck {Sophocl-is quae exstant omnia, 2, Argentorati,
1786, 188 [SeitenzShlung des zweiten Teils] zu Phil. 872) mit euAx5(pa)S das
Richtige getroffen zu haben schienen (vgl. die gleiche Korruptel in der
Suda-Glosse e 910, oben, worauf schon Nauck [De trag. Gr. fragmentis , 39
,
siehe Anm.4] hinwies) . Doch jetz.t bietet P. Oxy. 3317,14: ScrcLQ 6b n;jp6Q
t6 TiLKTOV eu6pYC0Q icp^pet. Indessen ist — wie auch der Herausgeber des
Papyrus D. Hughes zugibt {The Oxyrhynohus Papyri, Vol.XLVII, London, 1980,
6 f.) — Zweifel an der Identifizierung von P. Oxy. 3317,14 mit Eurip.fr.
175 mttglich; und auch wenn sie richtig sein sollte,iasst sich nicht aus-
schliessen,dass es hier neben eu6pYC0S eine Variante eOA6cpcos gab.
Da sich bei Eustathios keinerlei Indizien daftlr finden, dass er Sto-
baios (den er ja obendrein noch in einer besseren Hs. gelesen haben mUss-
te als wir) und Photios' Bibliothek bzw. Damaskios gekannt hat, ist es
am wahrscheinlichsten, dass er die Wendung eOA,6cpwQ cp^pELV aus den Sophokles-
scholien in Erinnerung hatte. Dass er die Sophoklesscholien kannte, geht
aus mehreren Stellen seines Homerkommentars hervor: siehe Cohn, RE s.v.
Eustathios, 1481,50 ff
.
, und vor allem v.d. Valk 1, LXXXVII Anm.5; wenn
Od. 1969,18 die Lesart KCO<cijv in Soph. El. 608 Eustathios' eigene Konjektur
ist (vgl. Turyn, Studies in the Manuscript Tradition of the Tragedies of
Sophocles, Urbana, 1952, 155 f.; anders Colonna, B.P.E.C. N.S. 20, 1972,
32; Dawe, Studies on the Text of Sophocles 1, Leiden, 1973, 105; 182),
beruht sie offenbar auf dem Scholion zur Stelle (130,20 Papageorg.) eC
Y^YOVa TOUTOLQ TOLS MOHOLQ SvoxOQ. Und die Herkunft der Wendung aus den
Sophoklesscholien konnte ihre Assoziation mit Sophokles noch begUnstigen.
Eine andere MBglichkeit, die sich nicht ausschliessen l^sst, ware, dass
Eustathios die Wendung aus der Suda kannte, die er ebenfalls benutzt hat
(siehe Cohn, a.a.O. 1481,58 ff.; v.d. Valk 1, LXVI f.; 2, XLII) . Man mUss-
te dann allerdings annehmen, dass die Suda ihm in einer besseren Hs. vor-
lag als uns; aber das ist eine Annahme, zu der wir vielleicht ohnehin ge-
zwungen sind: Wilamowitz wenigstens [Hellenistische Bichtung 1, Berlin,
1924, 84 Anm.l) sah keine andere MOglichkeit, die Tatsache zu erklSren,
dass Eustathios (JZ. 327,11) einen Poseidonhymnus der Dichterin Moiro er-
wShnt, den der uns erhaltene 5uiia-Artikel (U 1469 Adler) nicht nennt.
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Dass die vier Zitate bei Eustathios sich aus einer Konta-
mination von Soph. Ant. 291 f. mit der Wendung euA.6(pcos cp^petv
erklSren, hat im Grunde schon Gottfried Hermann erkannt (in
seiner Anraerkung zu Ant. 231 [ Sovhoalis tragoediae. . .rec.CG.A. Er-
furdt. Ed. secunda, 1: Antigona, Lipsiae, 1823, 62 ] ) . Doch dachte Her-
mann, Eustathios habe die Antigone-Stelle zusammen mit einer
anderen Stelle, an der die in den Sophoklesscholien erwShnte
Wendung eOA6cpcos cp^peiv vorkam, in einem Lexikon zitiert gefun-
den , dessen Text hier versttimmelt gewesen sei. Unsere Unter-
suchung hat jedoch gezeigt, dass wir ftir die ErklSrung dieser
Kontamination gar keine hypothetischen Faktoren einzuftthren
brauchen: die vier Stellen bei Eustathios lassen sich ohne
weiteres aus der in seinem GedSchtnis vollzogenen Kontamina-
tion von Texten erklSren, die ihm nachweislich bekannt waren:
Sophokles ' Antigone ^ den Scholien zu Sophokles (oder der Suda)
und Lykophron. Demgegentiber ist Colonnas Hypothese (Kontami-
nation der Antigone-S>t.Qlle. mit einem sonst unbekannten Sopho-
8
)
klesvers) kaum wahrscheinlich (deshalb ist sie auch in
TrGF vol. 4 unerwShnt geblieben)
.
EXKURS: KANNTE EUSTATHIOS DIE TROERINNEN DES EURIPIDES?
Wenn sich nachweisen liesse, dass Eustathios Euripides' Troerinnen ge-
lesen hat, wSre das eine Stdtze fUr die oben (Anm. 7) vorgebrachte Vermu-
tung, dass bei Eustathios' Fehlzitat von Soph. Ant. 291 f. auch eine Remi-
niszenz an den Ausdruck 5uaAx5c(Xoe cp^ei bei Eur .Tro. 303 mitgespielt haben
kfinnte. Nun hat H.W. Miller in seinem Aufsatz 'Euripides and Eustathios'
(A.J. Ph. 61, 1940, 422 ff.) alle Stellen verzeichnet, an denen Eustathios
sich auf Euripides bezieht. In diesem Verzeichnis — aus dem hervorgeht,
dass Phoen. , Hec. , Or., Med. und Hipp, die euripidischen Dramen sind, die
Eustathios weitaus am meisten zitiert, die ihm also besonders gelSufig
waren — fdhrt Miller (425) auch zwei Stellen auf, die er auf die Troerin-
9)
nen bezieht:
1. II. 975,30 = 3,605,29 v.d. Valk. Aber diese Stelle hat mit den
Tvoe'pinnen nichts zu tun. Eustathios macht dort darauf aufmerksam: COQ fev
otnxo rcepL^Ycp xaAAcjriLOiip (H 170 ff . ) ou Mdxorrrpov 6 rxoLrixfie xti "Hpqi 6l-
ficooLV, <1)Q Euptnidric xais TpcpcaaLV, ou xouuwxpLae, coe *HaLo6o£ iti nocv&jpg.
{Op. 12 ff.), o65fc depajiaLvoQ xuvie zio5.yzi Kofid nou xti KipKin (h 348 ff.).
Die Euripidesstelle, die Eustathios hier meint, ist offenbar, wie auch
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v.d. Valk gesehen hat, Hea. 923 ff. (eine Stelle, aus der er zweimal, II.
454, 16f. = l,717,28f. u. 690, 41 = 2,496,13, wttrtlich zitiert:): iydi 6t TlAxS-
Mcxyov ocvcxS^TOLS / ULxpaLOLV epu9ui-£6yav / xpuo&jv tv6rn:pcov AeOa/ooua* dx^p-
UOVaQ e'lQ auydQ. Daneben konnte Eustathios eventuell auch an 03r'.1112f. den-
ken, wo verstanden wird, dass die trojanischen Frauen Spiegel gebrauchen.
Ausgeschlossen ist dagegen eine Beziehung auf Tro.llQlff. (die einzige
Stelle, die in Frage kSme) , wo der Chor sich ausmalt, wie auf dem Schiff,
das sie nach Griechenland bringen wird, Helena mit einem goldenen Spiegel
in der Hand dasitzt: dadurch unterscheidet sich Helena ja gerade von den
gefangenen Troerinnen, denen in ihrem Elend nichts mehr an ihrer Susseren
Erscheinung liegt (vgl. K.H. Lee, Euripides Troades, London, 1976, 253).
2. II. 1242,43 ioQ 6t Kal 5o(A6e ccvnWJivoQ udx.TiS ?iv auuJ3oAjov, EtJpLnL5riQ
5riAoL, was Miller auf Tro. I257ff . XLvas 'iXiaoiv xaLc6' fev KopupatQ /
A-Euaoo) cpAjOyicxQ 5aAoLO'L x^P0i£/6Lep^aaovxas; bezieht. Aber dort sind die
Fackeln (man beachte auch den Plural) nicht 'Zeichen des Kampfes
'
,sondern
das tatsSchliche Instrument fUr die EinSscherung der Stadt, die den Kampf
bereits hinter sich hat. Eher kttnnte man an Tro. 922 denken, wo Paris, mit
einer Anspielung auf Hekabes Traum von seiner Geburt, 6aAoO TiLXp6v ULU'Hyoi.
genannt wird. Doch macht mich v.d. Valk darauf aufmerksam, dass Eustathios'
Bemerkung sich am besten auf Phoen.l'illt . enel 6' ocpELdri Tiupo6e, Coc, TupCTH"
VLKfic / csdAiiLYYOS fixi*!; ofiya cpoLViou ydxriS beziehen ISsst. Dort ist natdr-
lich [paae Pearson) mit Musgrave (Euripidis quae exstant. .1, Oxonii, 1778,
187; 413) KUpoiiQ (jI)Q zu lesen (vgl. Kamerbeek zu Soph. O.i?. 186; Groeneboom
zu Pers. 395) ; aber Eustathios hat offensichtlich, wie ja auch kaum anders
zu erwarten, die Deutung der Scholien (l,388,10ff. Schwartz) Ubernommen,
nach der COQ mit dem Folgenden zu verbinden wSre. Gegen diese Beziehung
kBnnte sprechen, dass weder dort noch in den Scholien 6aA6Q vorkommt;
dafdr spricht jedoch nicht nur die Tatsache, dass an dieser Stelle ausdrtlck-
lich von ydxn die Rede ist (und ofiya ydxTlS genau Eustathios' Worten pdxne
ouu3oAx3V entspricht) , sondern vor allem, dass Eustathios seine Bemerkung
anlSsslich von 2> 388 im Rahmen einer Besprechung des homerischen Gebrauchs
von odAiiLYS macht (sollte in seiner Version des Viermannerkommentars ein
Hinweis auf die P^oenissen-Stelle gestanden haben?)
.
Da es also offenbar keinen unzweifelhaften Beleg dafUr gibt, dass Eu-
stathios die Troerinnen kannte (vgl. auch v.d. Valk 1,LXXXVII Anm.4),
bleibt die in Anm.7 geSusserte Vermutung ganz unsicher.
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ANMERKUNGEN
1) 'v.d. Valk' = Eustathii— oommentarii ad Homeri Iliadem pertinentes
ad fidem cod. Laurentiani editi. Curavit M.van der Valk, Lugd. Batav.
,
1 (1971); 2 (1976); 3 (1979).
2) Auf jeden Fall, schon Brunck (zu /Int. 292, l,p.221, Argentorati, 1786)
,
nicht erst Hartung, wie Colonna {SiZeno 2, 1976, 75) behauptet.
3) Eustathios bezieht sich noch ein viertes Mai auf die Anttgone-SX.&\\.Q
JZ. 1313,31 AxfcpoQ 6fe eiiu xe 3ojjfv xal ltitkov Mai fiuLovciA) xoixos xoO xpocxnAou,
(J ETiLXLStxaL 6 ^UY^s, (bs xal ev oAAolq SriAoOxaf 58ev xal vcoxoc euAxopos
TTOpA. EocpOHAet 6 eueLKXOS: hier hat er - offenbar, wie bereits Nauck (vgl.
Anm.4) und G. Wolff (vgl.Anm.S) gesehen haben, unter dem Einfluss von Ly-
kophron - das Adverb eu\jc5cpcos durch das Adjektiv euAjOCpOV ersetzt.
4) Hartung (Sophocles' Werke, 2, Leipzig, 1850, 50, vgl. 168 zu 291) ver-
mutete ou5' bnb £uYcp / vcox' euA6cpcos exovxeg, cbs ox. eye (Ubernommen von
Todt, PHlol. 31, 1872, 208 ff . ; G. Mdller, Sophokles . Antigone , Heidelberg,
1967, 76 f.), Nauck (Be tvagicovum Gvaea. fvagmentis observat. cvit.,
Jahresber. iXhev das Kdnigl. Joachimsthalsche Gymnasium, Berlin, 1855, 38 f.;
Enripideische Studien 2, Mem. Acad. St. Petersbourg , Vll^ ser., V.6, 1862,
154 f.) ou5' isnb ^uyv / vcSxov biMaioiQ etxov, euAicptoe cp^petv.
5) Siehe v.d. Valk 1, LVI f. (§67) und 2, XXIII (§144), Ungenaue So-
phokleszitate bei Eustathios hat G. Wolff in seinem kritischen Anhang zu
i4nt. 292 zusammengestellt [Sophokles 3, 6. Auflage, Leipzig, 1900, 159 f.).
6) Ich danke Dr. van der Valk auch ftlr diese Auskunft. Damit wird Wolffs
ErklSrung hinfailig: Eustathios hatte Ant. 291 f. mit Eur.fr. 175 kontaminiert.
7) Daneben k&nnte vielleicht auch eine Erinnerung an Tro. 302 f . KcSpxa
TOL xouAeuQepov / ev xolq xolouxolq 6uoA6(pa£ cp^pei xaad mitgespielt haben:
vgl. den Exkurs. Uebrigens hSlt v.d. Valk (brieflich) es nicht fUr ausge-
schlossen, dass es sich lediglich um eine Kontamination der Antigone- mit
der Lykophron-Stelle handelt.
8) Und nicht, wie Colonna {Paideia 33, 1978, 102) annimmt, well seine
Hypothese mir unbekannt gewesen w^re.
9) Miller (423) nennt noch eine dritte Stelle: IZ. 757,44 f.= 2,735,9 f
.
,
wo aus den Troerinnen die Verse 1176 f . wOrtlich zitiert werden. Aber der
Autor, der dort Euripides zitiert, ist nicht Eustathios, sondern Apollodor
von Athen (244 F 246 Jacoby) , dessen Ausftihrungen Eustathios aus der Athe-
naios-Epitome (2,65 F - 66 B) (ibernommen hat. Die Stelle zeigt also, dass
Eustathios die Athenaios-Epitome , nicht dass er die Troerinnen gelesen hat!
10) Diesen Einwand macht man unwillkfirlich, wenn man vom klassischen
Griechisch herausgeht, wo 6olA6q ein poetisches Wort ist. Doch hat es offen-
bar schon frlih seinen poetischen Charakter verloren: vgl. bereits Arist.
Meteor. 344 a 26; Probl. 884 b 18. Das fatale Holzscheit der Meleagersage
heisst auch bei den Schriftstellern, die ihrem Stil keinen poetischen An—
strich geben wollen, 6aAx5Q: Diodor. 4,34,6; Apollodor. Bibl.l,6S.71 Wag-
ner; Paus. 10,31,4 (ebenso bei Eust. JZ.. 774, 32 . 35 = 2,802,13.17; die D-
Scholien dagegen reden von Scjc, 1,329,10 Dindorf ) ; und der unpretentiOse
Appian gebraucht BeZl.C. 2,129 (2,267,7 Mendelssohn-Viereck) den Ausdruck
6cxA6v EgcJiioiQ metaphorisch von Antonius, der die Leidenschaften der Senato-
ren entfacht hat. Dergleichen ist es fraglich, ob das Wort bei stilistisch
anspruchsvolleren Autoren (wie Dio Chrys. 67,7 u. Philostr .ffp-ist. 4: 2 ,226,4
Kayser^) ein gesuchter Ausdruck ist und ob Lukian es tatsSchlich (wie
Schmid, Der Attizismus 1, Stuttgart, 1887, 325 meint) aus der Dichter-
sprache (ibernommen hat. Den Byzantinern scheint 5aA6s ganz gelSufig gewesen
zu sein: vgl. z.B. Niceph. Basil.Progymn.7 ,5 (1,477,5 Walz) 6 6t (seder in
Danae verliebte Zeus) COQ 6aAd)Q exrujpoOxaL ; Theod. Stud. JomZ?. 14,7 Speck So)-
Sev e<jQbQ kAcjv (sc. der Koch) 6aAouc;Anna Comn. ^Zex. 13,3,12 (3,99,18 Leib)
xouxoLQ enevriveHxo iiOp, SoAol Mai cpAxSyes (den Hinweis auf die letzte stelle
verdanke ich W.J. Aerts)
.
